
Zarząd Powiatu Szczecineckiego
78-400 SZCZECINEK, ul. WARCISŁAWA IV 16, tel. (94) 372 92 00, fax: (94) 372 92 56

SPRAWOZDANIE ZARZĄDU POWIATU SZCZECINECKIEGO 
Z PRZEPROWADZONYCH KONSULTACJI SPOŁECZNYCH

Konsultacje społeczne przeprowadzono na podstawie uchwały Nr 315/2026 Zarządu Powiatu 
Szczecineckiego w sprawie ogłoszenia konsultacji społecznych dotyczących projektu uchwały Rady 
Powiatu w Szczecinku w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego, 
oraz szczególnych zasad i trybu przeprowadzania jego konsultacji z mieszkańcami powiatu 
szczecineckiego.

1. Cel konsultacji społecznych:
Celem przeprowadzonych konsultacji społecznych było poznanie opinii, potrzeb i oczekiwań 
mieszkańców Powiatu Szczecineckiego dotyczących projektowanych zasad i trybu przeprowadzania 
procedury budżetu obywatelskiego, a także umożliwienie zgłoszenia uwag i propozycji służących 
udoskonaleniu przyjętych rozwiązań.

2. Przebieg konsultacji i wykorzystane formy konsultacji społecznych
Konsultacje społeczne trwały w okresie od 06 października 2026 r. do 14 października 2026 r. 
Informację o konsultacjach społecznych wraz z projektem uchwały zamieszczono:

- w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Szczecinku;
- na stronie internetowej Powiatu Szczecineckiego;
- na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego w Szczecinku;

Konsultacje społeczne objęły swym zasięgiem Powiat Szczecinecki. Opinie, wnioski lub uwagi 
należało złożyć na formularzu zgłaszania uwag, stanowiącym załącznik nr 3 do uchwały Nr 315/2026 
Zarządu Powiatu Szczecineckiego w sprawie ogłoszenia konsultacji społecznych dotyczących 
projektu uchwały Rady Powiatu w Szczecinku w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt 
budżetu obywatelskiego oraz szczególnych zasad i trybu przeprowadzania jego konsultacji 
z mieszkańcami powiatu szczecineckiego.

Uwagi do projektu ww. uchwały można było składać:
1) elektronicznie, z odpowiednim podpisem elektronicznym, na adres:

- e-Doręczeń : AE:PL-60269-11235-VGUSE-10
- skrytki ePUAP /c6c334mjbi/SkrytkaESP
- E-mail: starostwo@powiat.szczecinek.pl

2) pocztą na adres: Starostwo Powiatowe w Szczecinku ul. Warcisława IV 16, 78-400 Szczecinek, 
z adnotacją na kopercie „Projekt - budżet obywatelski”;

3) bezpośrednio w Biurze Obsługi Interesanta Starostwa Powiatowego w Szczecinku 
w godzinach pracy urzędu;

3. Zgłoszone uwagi oraz stanowisko Zarządu Powiatu Szczecineckiego

mailto:starostwo@powiat.szczecinek.pl


W wyznaczonym terminie wpłynęły uwagi, które poddano analizie pod kątem ich zasadności, 
zgodności z obowiązującymi przepisami prawa, możliwości organizacyjnych oraz wpływu na 
sprawność, przejrzystość i prawidłowość realizacji procedury budżetu obywatelskiego. Wyniki 
konsultacji stanowią załącznik do niniejszego sprawozdania.

Data opracowania : 15 października 2026 r.

Zarząd Powiatu:

4. Członek Zarządu

2. Wicestarosta Szczecinecki Daniel Rak

5. Członek Zarządu

3. Członek Zarządu

1. Starosta Szczecinecki

Anna Kieling

Janusz Babiński

Krzysztof Zając

Krzysztof Lis



Załącznik do 
sprawozdania 
z przeprowadzonych 
konsultacji społecznych

WYNIKI KONSULTACJI SPOŁECZNYCH 

z dnia 15 października 2026 r.
Dotyczy: projektu uchwały Rady Powiatu w Szczecinku w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego oraz szczególnych zasad 
i trybu przeprowadzania jego konsultacji z mieszkańcami powiatu szczecineckiego.

Uwagi, które wpłynęły w ramach konsultacji społecznych Stanowisko Zarządu Powiatu Szczecineckiego
Lp. Przepis / 

zakres uwagi
Treść uwagi Uzasadnienie uwagi Stanowisko Uzasadnienie

1. §14 ust. 5 oraz 
ust. 8-10; nowy 
załącznik do 
projektu 
uchwały

Proponuję wprowadzenie głosowania 
na papierowych kartach, obok 
głosowania internetowego. Kartę 
powinno dać się pobrać w urzędzie lub 
wydrukować samodzielnie, wypełnić i 
podpisać bez telefonu, adresu e-mail i 
kodu SMS. Powiat powinien dopisać 
wzór karty oraz zasady jej 
sprawdzania. Głosy z obu form należy 
sprawdzać razem, z zachowaniem 
tego samego limitu głosów i zasady 
dotyczącej wielokrotnego głosowania.

Budżet obywatelski powinien 
być dostępny dla wszystkich 
mieszkańców, także osób bez 
Internetu, smartfona lub 
umiejętności ich obsługi. 
Stanowisko komputerowe w 
Starostwie nie usuwa tych 
barier: nadal wymaga dojazdu w 
godzinach pracy urzędu i 
korzystania z systemu 
elektronicznego. Papierowe 
karty, przyjmowane również w 
gminach, ograniczą wykluczenie 
cyfrowe i transportowe. Brak 
udziału nie powinien wynikać z 
trudności technicznych.
Wspólna weryfikacja głosów 
papierowych i elektronicznych 
pozwoli kontrolować wielokrotne

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt uchwały przewiduje 
głosowanie elektroniczne za 
pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego, a 
jednocześnie zapewnia możliwość 
skorzystania w siedzibie Starostwa 
Powiatowego ze stanowiska 
komputerowego i pomocy w 
obsłudze systemu. Doświadczenia 
z przeprowadzonego w poprzednim 
roku głosowania papierowego 
wskazały, że jego obsługa była 
pracochłonna i wymagała 
zaangażowania dużej liczby 
pracowników. Konieczne było m.in. 
ręczne liczenie głosów, 
weryfikowanie danych osób 
uprawnionych do głosowania, 
sprawdzanie podpisów i list oraz
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głosowanie. Wygoda obsługi 
systemu nie powinna przeważać 
nad rzeczywistą dostępnością 
głosowania dla mieszkańców.

kontrolowanie, czy ta sama osoba 
nie oddała więcej niż jednego 
głosu. Czynności te wymagały 
znacznego nakładu czasu i pracy 
oraz starannego sprawdzania 
dokumentacji. Wprowadzenie 
równoległego głosowania 
papierowego i elektronicznego 
oznaczałoby konieczność 
prowadzenia dodatkowej weryfikacji 
i łączenia wyników z obu kanałów, 
przy jednoczesnym zapewnieniu, 
że nie dojdzie do wielokrotnego 
głosowania. Z tych względów 
pozostawia się głosowanie 
elektroniczne, przy zapewnieniu 
stanowiska komputerowego i 
pomocy w obsłudze systemu w 
siedzibie Starostwa Powiatowego.

2. § 14 ust 5-
nowe ustępy

Proponuję przyjmowanie papierowych
kart w Starostwie oraz w punktach na 
terenie każdej gminy, uzgodnionych 
np. z urzędami lub bibliotekami. Kartę 
można byłoby wypełnić w domu i 
oddać osobiście albo przesłać pocztą. 
Miejsca, godziny i termin wpływu kart 
trzeba ogłosić przed głosowaniem.

Budżet dotyczy całego powiatu. 
Osoba z mniejszej miejscowości 
nie powinna jechać do
Szczecinka tylko po to, by oddać 
głos. Wypełnienie karty w domu 
i punkty bliżej miejsca 
zamieszkania pomogą osobom 
starszym, mniej mobilnym i 
pracującym w godzinach 
otwarcia Starostwa.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt przewiduje udostępnienie 
stanowiska komputerowego w 
Starostwie Powiatowym, co ma 
ułatwić udział osobom, które nie 
dysponują własnym sprzętem lub 
potrzebują pomocy przy obsłudze 
systemu. Przyjmowanie kart w 
dodatkowych punktach na terenie 
gmin zwiększyłoby zakres 
organizacyjny i wymagałoby 
zapewnienia jednolitych procedur 
przekazywania, zabezpieczania i 
weryfikacji dokumentów. Konieczne 
byłoby oddelegowanie kilku 
pracowników lub zaangażowanie
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pracowników poszczególnych gmin. 
Wiązałoby się to z koniecznością 
wypłaty dodatkowego 
wynagrodzenia za prowadzenie 
obsługi budżetu obywatelskiego na 
terenie każdej gminy. Z tych też 
względów nie wprowadza się 
dodatkowych punktów papierowego 
głosowania.

3. Rozdział I - 
nowy przepis po
3; formularz 
zgłoszeniowy

Proponuję zapis, że można zgłaszać 
koncerty, festiwale, warsztaty 
muzyczne i artystyczne, zajęcia oraz 
inne kulturalne i edukacyjne 
mieszczące się w zadaniach Powiatu.
W kosztorysie należy dopuścić 
potrzebne koszty przygotowania i 
realizacji: honoraria prowadzących i 
artystów, wynajem sal, nagłośnienie, 
materiały, promocję i obsługę 
organizacyjną.

Budżet obywatelski powinien 
pozwalać mieszkańcom 
zgłaszać także wydarzenia. 
Warsztaty czy koncert 
wymagają prowadzących, sali i 
przygotowania. Bez jasnego 
zapisu autor nie wie, czy te 
wydatki zostaną 
zaakceptowane, choć są 
potrzebne do wykonania 
zadania.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt uchwały określa ramy 
budżetu obywatelskiego jako 
procesu wyboru zadań 
finansowanych ze środków 
publicznych. Szczegółowy obszar 
tematyczny został określony w 
formularzu zgłoszeniowym. Autor 
projektu ma do wyboru spośród 
zadań określonych w art. 4 ustawy 
o samorządzie powiatowym. 
Natomiast szczegółowe kategorie 
kosztów ich organizacji 
wymagałoby dodatkowego 
doprecyzowania zasad 
kwalifikowalności wydatków i oceny 
takich projektów. Na obecnym 
etapie pozostawia się zakres 
projektów określony w projekcie 
uchwały i formularzu 
zgłoszeniowym.

4. §11 ust. 5; 
załącznik nr 3 
do projektu 
uchwały, część
C, kryterium 10

Proponuję zmianę wymogu 
dostępności „bez ograniczeń”. Przy 
wydarzeniach należy dopuścić limit 
miejsc i uzasadnioną grupę odbiorców. 
Warunkiem powinien być otwarty

Ważne, żeby mieszkańcy mogli 
zapisać się na równych, 
znanych wcześniej zasadach. 
Wymóg braku jakichkolwiek 
ograniczeń może wykluczyć

Nie uwzględnia 
się uwagi.

§ 11 ust. 5 mówi iż cyt.: „ 
Niespełnienie któregokolwiek z 
kryteriów merytorycznych 
określonych w Karcie oceny 
projektu skutkuje negatywną oceną
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nabór oraz publicznie ogłoszone 
zasady zapisów. Udział w zajęciach 
finansowanych z BO powinien być 
bezpłatny i nie może zależeć od 
członkostwa w danej organizacji.

dobrze przygotowane 
wydarzenia z ograniczoną liczbą 
miejsc.

projektu i jego niedopuszczeniem 
do głosowania,
z zastrzeżeniem przypadków, w 
których Karta przewiduje 
odpowiedź „nie dotyczy” albo 
szczególny sposób oceny danego 
kryterium”
Załącznik nr 3 do projektu uchwały 
, cześć C, kryterium merytoryczne 
nr 10 brzmi cyt.” Projekt zapewnia 
pełną dostępność wszystkim 
mieszkańcom powiatu 
szczecineckiego, bez ograniczeń i 
bez konieczności przynależności do 
określonego stowarzyszenia lub 
organizacji”
Kryterium dostępności służy 
zapewnieniu, aby zadania 
finansowane ze środków budżetu 
obywatelskiego były dostępne dla 
mieszkańców na zasadach 
określonych w projekcie. Kryterium 
dostępności projektów zostało 
przyjęte w celu zapewnienia 
równego dostępu do udziału w 
wydarzeniach.
Wprowadzenie limitów miejsc lub 
dodatkowych warunków 
uczestnictwa mogłoby prowadzić 
do zróżnicowania dostępności 
poszczególnych projektów i 
wymagałoby określenia odrębnych 
zasad ich oceny. Utrzymuje się
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brzmienie kryterium przyjęte w 
projekcie uchwały.

5. §11 ust. 2-3; 
załącznik nr 3 
do projektu 
uchwały, część
B

Proponuję obowiązkowe wezwanie do 
uzupełnienia lub poprawienia braków 
możliwych do usunięcia, zanim projekt 
zostanie odrzucony. Autor powinien 
otrzymać pełną listę braków i co 
najmniej 5 dni roboczych od 
otrzymania wezwania. Powinno to 
obejmować m.in. omyłkę w numerze 
działki, brak załącznika lub podpisu 
autora oraz nieścisłość danych. 
Poprawka nie może zmieniać istoty 
projektu ani zastępować zgłoszenia 
złożonego po terminie.

Dobry pomysł nie powinien 
odpadać przez błąd, który 
można wyjaśnić lub poprawić. 
Mieszkaniec nie musi znać 
ewidencji gruntów ani urzędowej 
terminologii. Jedno wezwanie ze 
wszystkimi brakami daje jasną 
szansę poprawy i ogranicza 
odwołania.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt uchwały określa kryteria 
formalne, których spełnienie jest 
warunkiem skierowania projektu do 
dalszej oceny. Przewiduje również, 
że w trakcie oceny merytorycznej 
właściwa komórka może zwrócić 
się telefonicznie lub e-mailem do 
autora projektu o uzupełnienie lub 
wyjaśnienie, w każdym przypadku, 
gdy zachodzą wątpliwości 
wynikające z określonych zapisów 
projektu, które mają wpływ na jego 
ocenę.
Jeżeli w toku oceny merytorycznej 
powstaną wątpliwości co do kosztu 
lub zakresu projektu, autorowi 
projektu przedstawia się, 
telefonicznie lub za pośrednictwem 
poczty elektronicznej, propozycje 
złożenia wyjaśnień albo dokonania 
modyfikacji projektu, bez istotnej 
zmiany jego charakteru. 
Wprowadzenie obowiązkowego 
wezwania do uzupełnienia każdego 
braku oraz dodatkowego terminu 
mogłoby wydłużyć i skomplikować 
procedurę, a także prowadzić do 
różnicowania sposobu 
postępowania w zależności od 
rodzaju braku. Zasady oceny i
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ewentualnego wyjaśniania 
wątpliwości pozostawia się w 
brzmieniu określonym w projekcie.

6. §11 ust. 8-10 W §11 ust 8 proponuję zastąpić „może
zwrócić się” słowami „zwraca się”, 
jeżeli wyjaśnienie autora może usunąć 
wątpliwość wpływającą na ocenę. Przy 
zastrzeżeniach do kosztorysu urząd 
powinien pokazać własne wyliczenie i 
jego podstawę. Zmianę zakresu lub 
kosztów trzeba uzgodnić z autorem i 
potwierdzić pisemnie lub e-mailem. Na 
odpowiedź należy dać co najmniej 5 
dni roboczych.

Ceny usług zależą od zakresu i 
terminu. Sama informacja, że 
koszt jest za wysoki, niewiele 
pomaga. Rozmowa oparta na 
konkretnych wyliczeniach może 
uratować projekt bez utraty jego

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt przewiduje możliwość 
kontaktu z autorem projektu, gdy w 
toku oceny powstaną wątpliwości 
wymagające wyjaśnienia lub 
dotyczące kosztu albo zakresu 
zadania. Pozwala to dostosować 
sposób postępowania do 
okoliczności konkretnej sprawy. 
Przyjęte w projekcie uchwały 
zasady oceny projektów mają na 
celu zapewnienie sprawnej, 
jednolitej i obiektywnej weryfikacji 
wszystkich zgłoszonych zadań. 
Obowiązek przygotowania 
szacunkowego kosztu realizacji 
projektu spoczywa na 
wnioskodawcy, który określa jego 
zakres, podstawowe założenia oraz 
przewidywane wydatki.
Zadaniem właściwych komórek 
organizacyjnych Starostwa 
Powiatowego jest weryfikacja 
przedstawionych kosztów pod 
względem ich realności i 
kompletności, z uwzględnieniem 
charakteru zadania oraz 
dostępnych danych. Nie oznacza to 
obowiązku sporządzania przez 
pracowników pełnego kosztorysu 
za autora projektu. W wielu
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przypadkach przygotowanie takiego 
kosztorysu wymagałoby 
dodatkowych informacji 
technicznych, szczegółowego 
określenia zakresu rzeczowego, 
rozeznania cenowego lub 
konsultacji z innymi komórkami 
organizacyjnymi.
Nałożenie na pracowników 
obowiązku samodzielnego 
wyliczania kosztów wszystkich 
zgłoszonych projektów wiązałoby 
się ze znacznym zwiększeniem 
nakładu pracy i mogłoby wydłużyć 
procedurę oceny. Mogłoby również 
prowadzić do rozbieżności 
pomiędzy zakresem zadania 
określonym przez autora a 
założeniami przyjętymi przez osobę 
sporządzającą wycenę.
Projekt uchwały przewiduje 
możliwość zwrócenia się do autora 
o wyjaśnienia w przypadku 
wątpliwości dotyczących kosztu lub 
zakresu projektu. Rozwiązanie to 
umożliwia doprecyzowanie 
informacji niezbędnych do oceny 
bez przenoszenia na urząd 
odpowiedzialności za 
przygotowanie projektu i jego 
kosztorysu.
Z tych względów nie wprowadza się 
obowiązku sporządzania przez 
pracownika urzędu kosztorysu za
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wnioskodawcę ani obowiązkowego 
wezwania do uzupełnienia każdego 
stwierdzonego braku w odrębnym, 
z góry określonym terminie.

7. §4; §7 ust. 7 pkt 
2-3; formularz 
zgłoszeniowy i 
jego załączniki; 
Karta oceny

Proponuję oddzielić wymagania 
dotyczące inwestycji od wymagań 
dotyczących wydarzeń. Przy 
wydarzeniach niewymagających robót 
budowlanych do wskazania lokalizacji 
powinny wystarczyć nazwa i adres 
obiektu. Jeżeli potrzebne jest 
oznaczenie działki, urząd może ustalić 
je w toku oceny. W przypadku 
obiektów należących do Powiatu nie 
należy wymagać od autora zgody na 
ich udostępnienie już przy składaniu 
projektu. Możliwość wykorzystania 
obiektu powinna sprawdzić właściwa 
jednostka Powiatu podczas oceny, a 
termin i szczegółowe warunki 
udostępnienia ustalić przed realizacją. 
Dla pozostałych obiektów należy 
dopuścić potwierdzenie możliwości 
udostępnienia obiektu przez 
właściciela.

Czasowe użycie obiektu to inna 
sytuacja niż budowa lub remont. 
Nie powinno wymagać 
dokumentów dotyczących 
trwałości inwestycji. W 
przypadku obiektów Powiatu 
możliwość ich wykorzystania 
może sprawdzić właściwa 
jednostka, bez wymagania od 
mieszkańca wcześniejszego 
uzyskiwania zgody.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt rozróżnia realizację zadań 
na majątku powiatu oraz na 
majątku innych podmiotów. Wymóg 
uzyskania zgody dysponenta 
nieruchomości pozwala potwierdzić 
możliwość realizacji zadania i 
trwałego utrzymania jego efektów. 
Rezygnacja z takiego 
potwierdzenia na etapie zgłoszenia 
mogłaby skutkować wyborem 
projektu, którego realizacja nie 
będzie możliwa. Nie wprowadza się 
odrębnego trybu dla wydarzeń ani 
zwolnienia z wymogu zgody w 
odniesieniu do majątku powiatu.

8. Załącznik nr 3 
do projektu 
uchwały, część
C, kryterium 11, 
w związku z 
kryterium 12

Proponuję doprecyzować kryterium 
dotyczące projektów autorskich. Już 
podczas oceny należy sprawdzić 
możliwość zapewnienia praw 
potrzebnych do realizacji projektu i 
oszacować związane z tym koszty. 
Szczegółowe warunki należy ustalić 
przed realizacją. Nieodpłatne 
przeniesienie autorskich praw

Powiat powinien mieć 
zapewnioną możliwość 
korzystania z rezultatów projektu 
na wcześniej ustalonych 
zasadach, bez 
nieprzewidzianych opłat. 
Wymagania dotyczące praw 
autorskich należy jednak 
dostosować do rodzaju zadania i

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Ocena projektu autorskiego 
wymaga ustalenia, czy możliwa jest 
jego realizacja zgodnie z prawem i 
w ramach dostępnych środków. 
Projekt uchwały nie przesądza o 
obowiązku przeniesienia praw 
autorskich w każdym przypadku; 
ewentualne kwestie prawne mogą 
być oceniane stosownie do
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majątkowych nie powinno być jednak 
obowiązkowym warunkiem 
dopuszczenia każdego projektu 
autorskiego.

planowanego wykorzystania 
jego efektów.

charakteru konkretnego zadania i 
sposobu korzystania z jego 
rezultatów.
Kryteria 11 i 12 karty oceny 
projektu służą zapewnieniu, aby 
zadania zgłaszane do budżetu 
obywatelskiego mogły być 
realizowane zgodnie z 
obowiązującymi przepisami prawa , 
z poszanowaniem praw osób 
trzecich oraz z uwzględnieniem 
zasad gospodarowania środkami 
publicznymi.
Kryterium 11 ma na celu 
ograniczenie ryzyka uzależnienia 
realizacji zadania od praw 
autorskich, licencji lub innych 
uprawnień, które mogłyby utrudniać 
Powiatowi Szczecineckiemu 
wykonanie projektu albo 
korzystanie z jego rezultatów. 
Wymóg dotyczący praw autorskich 
powinien zapewniać powiatowi 
możliwość realizacji zadania 
zgodnie z jego przeznaczeniem, 
przy jednoczesnym zachowaniu 
obowiązujących przepisów prawa 
autorskiego. Wybór wykonawcy 
powinien natomiast odbywać się z 
poszanowaniem zasad 
konkurencyjności i przepisów 
właściwych dla danego 
zamówienia.
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Kryterium 12 ma charakter ogólny i 
służy wykluczeniu projektów, 
których realizacja naruszałaby 
przepisy prawa lub prawa osób 
trzecich, w szczególności prawa 
własności. Spełnienie tego 
kryterium jest niezbędne dla 
zapewnienia legalności 
realizowanych zadań oraz ochrony 
interesów powiatu i innych 
podmiotów.
Nie uznano za zasadne 
wprowadzania proponowanej 
zmiany do karty oceny.

9. §15 Proponuję dopisać możliwość zlecania 
realizacji projektów organizacjom 
pozarządowym, w trybie 
przewidzianym prawem. Wymagania 
dotyczące doświadczenia, kadry i 
zasobów powinny odpowiadać 
rodzajowi oraz skali zadania.

Przy wydarzeniach znaczenie 
mają doświadczenie 
organizacyjne, kontakty i praca 
zespołu. Współpraca z 
organizacją, która ma takie 
zasoby, może ułatwić realizację. 
Chodzi o dopuszczenie takiej 
możliwości przy zachowaniu 
właściwego sposobu wyboru 
wykonawcy.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt przewiduje, że wyłonienie 
wykonawców odbywa się w trybach 
określonych odrębnymi przepisami 
prawa. Zapis ten pozwala stosować 
właściwe procedury do danego 
zamówienia i zachowuje zasady 
przejrzystości oraz równego 
traktowania potencjalnych 
wykonawców. Wprowadzanie do 
uchwały dodatkowych zasad 
dotyczących doświadczenia, kadry i 
zasobów organizacji nie jest 
konieczne na tym poziomie 
regulacji.

10. §18 nowe 
ustępy

Proponuję obowiązek konsultowania z 
autorem sposobu realizacji 
zwycięskiego projektu. Autor powinien 
otrzymać harmonogram oraz 
informację o planowanych istotnych 
zmianach programu, miejsca lub

Mieszkańcy głosują na 
określony pomysł. Rozmowa z 
autorem pomoże uniknąć 
sytuacji, w której zrealizowane 
wydarzenie wyraźnie odbiega od 
zgłoszenia.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt określa, że realizacja 
wybranych zadań następuje po 
uchwaleniu stosownych zmian 
budżetowych, a wydatki ponosi 
powiat w granicach 
zabezpieczonych środków.

Strona 10 z 13



terminu wraz z uzasadnieniem. 
Realizacja musi zachować cel i 
zasadniczy charakter projektu 
wybranego przez mieszkańców. Jeżeli 
zadanie nie może dojść do skutku, 
Powiat powinien publicznie wyjaśnić 
przyczynę.

Wprowadzanie obowiązku 
uzgadniania z autorem każdej 
zmiany organizacyjnej, terminu lub 
miejsca realizacji mogłoby 
ograniczać możliwość sprawnego 
wykonania zadania i dostosowania 
go do uwarunkowań prawnych, 
technicznych oraz organizacyjnych. 
Nie przewiduje się również 
odrębnego obowiązku publikowania 
wyjaśnień w każdym przypadku 
zmiany sposobu realizacji.

11. §14 ust. 2 i 12 Proponuję publiczne losowanie 
numerów projektów do głosowania, 
osobno dla poszczególnych pul. Przy 
równej liczbie głosów, gdy nie 
wystarcza środków na wszystkie 
związane remisem projekty, o 
kolejności również powinno 
decydować publiczne losowanie.
Termin należy ogłosić wcześniej, a 
wynik i protokół opublikować.

Wcześniejsze złożenie wniosku 
nie świadczy o większym 
poparciu mieszkańców. Nie 
powinno rozstrzygać remisu. 
Losowanie daje wszystkim 
jednakowe zasady i pozwala 
sprawdzić wynik.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt przewiduje nadawanie 
numerów projektom zgodnie z 
kolejnością ich złożenia. Są to 
zasady możliwe do zastosowania w 
sposób obiektywny i weryfikowalny. 
Ponadto projekt przewiduje, iż w 
przypadku, kiedy dwie lub więcej 
propozycji zadań poddanych 
głosowaniu otrzyma tę samą liczbę 
głosów, o ich kolejności na liście 
zdecyduje kolejność zgłoszeń.
Jeżeli koszt realizacji kolejnego 
projektu, który uzyskał największą 
liczbę głosów spośród projektów 
pozostałych na liście, przekracza 
wysokość pozostałych środków w 
danej puli o jego realizacji decyduje 
Zarząd Powiatu Szczecineckiego. 
Procedurę stosuje się do 
wyczerpania środków 
przeznaczonych na daną pulę.
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Publiczne losowanie numerów i 
dodatkowe losowanie w przypadku 
remisu , wprowadzałoby kolejny 
etap organizacyjny, który nie jest 
niezbędny przy przyjętych regułach.

12. §6 ust. 4; §7 ust. 
10

Proponuję zapewnić porównywalną 
prezentację wszystkich 
dopuszczonych projektów oraz 
papierowe opisy w punktach 
głosowania. Przed końcem naboru 
urząd powinien umożliwić 
sprawdzenie, czy zadanie mieści się w 
kompetencjach Powiatu, jakie zgody 
są potrzebne i jak przygotować 
kosztorys. Warto udostępnić 
przykładowe koszty usług i wzory 
wymaganych zgód.

Papierowa karta niewiele 
pomoże, jeśli informacje o 
projektach będą dostępne tylko 
w Internecie. Pomoc przed 
złożeniem wniosku pozwoli też 
uniknąć błędów i odrzucania 
pomysłów, które dałoby się 
prawidłowo przygotować.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt przewiduje publikację 
informacji o zgłoszonych projektach 
za pośrednictwem strony 
internetowej budżetu 
obywatelskiego oraz prowadzenie 
kampanii informacyjnej. Internetowy 
system umożliwia prezentowanie 
opisów projektów w jednym miejscu 
i zapewnia dostęp do informacji o 
zadaniach. Nie wprowadza się 
obowiązku przygotowywania 
dodatkowych papierowych kart ani 
katalogu przykładowych kosztów i 
wzorów zgód w ramach uchwały.

13. §11 ust. 6-7;
§12 ust. 2; §13 
ust. 2-3

Proponuję przekazywać autorowi 
wynik oceny wraz z Kartą oceny i 
konkretnym uzasadnieniem odmowy. 
Termin 7 dni na odwołanie powinien 
biec od indywidualnego przekazania 
wyniku, nie wcześniej niż od publikacji. 
Odpowiedź na odwołanie powinna 
odnosić się do podniesionych 
zarzutów. Osoba będąca autorem, 
współautorem lub bezpośrednio 
związana z projektem nie powinna 
uczestniczyć w jego ocenie.

Do odwołania potrzebna jest 
wiedza, który warunek nie został 
spełniony i dlaczego. Samo 
„ocena negatywna” nie 
wystarcza. Autor powinien mieć 
rzeczywisty czas na zapoznanie 
się z dokumentami i 
przygotowanie odpowiedzi.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt przewiduje publikację 
wyników weryfikacji wraz z 
uzasadnieniem w przypadku 
projektów odrzuconych oraz 
możliwość wniesienia odwołania w 
terminie 7 dni kalendarzowych od 
ogłoszenia wyników. Przyjęty 
sposób zapewnia dostęp do 
rozstrzygnięć i określa jednolity 
termin na skorzystanie ze środka 
odwoławczego. Nie uznano za 
konieczne uzależniania początku 
biegu terminu od indywidualnego 
doręczenia wyniku ani
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wprowadzania dodatkowych 
ograniczeń udziału osób 
związanych z projektem poza 
zasadą wyłączenia pracownika 
oceniającego własny projekt.

14. §14 ust. 13 Proponuję, aby w przypadku braku 
środków na pełną realizację kolejnego 
projektu Powiat obowiązkowo 
skonsultował z autorem możliwość 
dostosowania jego kosztów i zakresu 
do pozostałej kwoty. Zmiany powinny 
wymagać zgody autora oraz 
zachowywać cel i zasadniczy 
charakter projektu. Dopiero gdy takie 
dostosowanie okaże się niemożliwe, 
należy odstąpić od jego realizacji w 
ramach dostępnych środków.

Brak części środków nie musi 
oznaczać rezygnacji z projektu, 
który uzyskał poparcie 
mieszkańców. Rozmowa z 
autorem może pozwolić 
ograniczyć koszty bez utraty 
sensu zadania. Takie 
rozwiązanie uwzględnia wynik 
głosowania i ogranicza 
podejmowanie decyzji o zmianie 
projektu bez udziału jego autora.

Nie uwzględnia 
się uwagi.

Projekt określa sposób 
postępowania w sytuacji, gdy koszt 
kolejnego projektu przekracza 
pozostałe środki w danej puli: Do 
realizacji kierowany jest kolejny 
projekt mieszczący się w dostępnej 
kwocie. Rozwiązanie to pozwala 
wykorzystać środki zgodnie z 
wynikami głosowania bez zmiany 
zakresu projektu po zakończeniu 
głosowania. Obowiązkowe 
negocjowanie zmiany kosztu lub 
zakresu mogłoby prowadzić do 
modyfikacji zadania, na które 
głosowali mieszkańcy, dlatego 
pozostawia się zasadę określoną w 
projekcie uchwały.

Zarząd Powiatu:

1. Starosta Szczecinecki

2. Wicestarosta Szczecinecki

3. Członek Zarządu

4. Członek Zarządu

5. Członek Zarządu

Krzysztof Lis 

Daniel Rak 

Janusz Babiński 

Anna Kieling 

Krzysztof Zając
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